ジャック・ヴァシェの『戦争の手紙』における 「ユーモア」について by 後藤 美和子
『戦争の手紙』は第一次世界大戦に動員されたジャックヴァシェがアンドレブルトン，ルイ
アラゴン，テオドールフランケルに宛てて出した手紙を，ヴァシェの死後にブルトンがまとめ，発
表したものである。ブルトンはそれらを「文学」誌5号～7号〔1919年7月～9月〕に掲載し，同年8
月に序文と共にオサンパレイユ社から出版した
1。そこに収められた1917年4月29日付の手紙
の中で，ユーモアを定義して欲しいとブルトンに請われたヴァシェは「象徴的であることが象徴の本
質である」と同語反復的に答えた。何故ヴァシェはユーモアについて問われながら象徴の語を用いて
答えたのだろうか。我々は『戦争の手紙』にヴァシェが記したユーモアの概念の源泉を，ヴァシェが
友人のジャンサルマン
2，ウジェーヌユブレ，ピエールビセリエたちとナント高校時代に形成
した文学グループ〔本論考ではこれをナントグループと呼ぶ〕の活動及びアルフレッドジャリの作品
の中に求め，それらがヴァシェの中でいかに変化を遂げていったのかを考察する。
1.『戦争の手紙』とナントグループ
そもそもブルトンはナントグループについて知っていたのだろうか。『戦争の手紙』でヴァシェ
が初めてユーモアを話題にするのは，3通目にあたる1916年10月11日付のブルトン宛の手紙にお
いてであるが，そこでヴァシェは次のように書いている。〔以下，本稿における邦訳は筆者に拠る。〕
昨日手紙を受け取りました
3言うまでもないことですが，僕は僕たちの友情をいささかも忘れてはい
ませんし，それが長く続くことを願っています それほどにサールやミームは稀なのですから！ あな
た4がユーモアについて，概略だけしかご存じでないにしても。5
文面からヴァシェがブルトンのことを，友情に値する稀有なサール及びミームの一人に数えているこ
とが分かる。しかし，「あなたがユーモアについて概略だけしかご存じないにしても」という箇所に
は軽い保留，すなわち，本来サールやミームはユーモアについて概略以上のことを知っているという
含みが感じ取れる。サールとミームが何かは手紙で説明されていない。また，『戦争の手紙』の中で
サールないしはミームという言葉が出てくるのはこの箇所だけであり6，ブルトンの著作の中にもサ
ールやミームの語は出てこない。今日我々がサール及びミームの意味を知るのは，ジャンサルマン
（41）
学苑 No.917（41）～（53）（20173）
ジャックヴァシェの『戦争の手紙』における
「ユーモア」について
後 藤 美和子
1 1949年にブルトンは四つの序文をつけて，『戦争の手紙』の改訂版をKエディター社から出版した。本論
考においては，『戦争の手紙』から引用する際は1949年版を用いた。なお，1949年版は頁番号が振られて
いないため，本論考の註においても頁番号を記載していない。
2 ジャンサルマンは筆名で，本名はジャンベルメールである。
3 通常カンマを使うような箇所でハイフンを使うのは，ヴァシェの文章の特徴の一つである。
4 ヴァシェはブルトン，フランケル，アラゴンに対し，敬語にあたる丁寧な二人称〔vous〕を使っている。
5 JacquesVache,LettresdeguerredeJacquesVache,Kediteur,1949.
の自伝的小説『カヴァルカドゥール』〔1977年〕に次の一節があるからである。
彼らには彼らのしきたりが，掟が，フランス語との独自な和解がある。彼らの価値観が，階級観がある。
かくして，彼らは一つの社会的ヒエラルキーを作り上げた。
頂点にいるのは ミームたち〔lesMmes〕
7だ。何故か？その言葉を彼らが気に入ったからだ。ジャッ
クブヴィエ
8が定義したように，それは「表出する沈黙の神秘的偉大さ〔mystiquegrandeurdusilencequi
s・exprime〕」を想起させる。
ミームたちの下にいるのは サールたち〔lesSars〕で，ペラダン
9や 薔薇十字の秘教主義者たち，
そして明示されてはいないが，彼らが望む全てのものへのオマージュとなっている。10
同書の中で，ヒエラルキーは人間たち，下人間たち，超人たち，下士官，将軍たちと下降し，使用
例として「ミームドストエフスキー」，「サールポールクローデル」などが挙げられる。実際に，
ナントグループのメンバーたちが互いをサールサルマン，サールヴァシェと呼ぶ手紙や自分の
名前に「ミーム」と書き添えたサイン等が現存11することから，サルマンの小説の上記引用箇所はフ
ィクションでないと思われる。ヴァシェがブルトンへの手紙で説明なしにサールとミームの語を使っ
たことは，ブルトンがナントグループや彼らのヒエラルキーに通じていたことを意味するのだろう
か。間接的にではあるが，これに関わる証言として次の二つが見出せる。一つは高校時代のヴァシェ
を知る医師ポールペランの手紙である。詩人ジャックバロンが1970年に「アンドレブルトン
なしにジャックヴァシェは何者であり得たか？」の一文を含む論考「ナントと現代詩」を「ナント
レアリテ」誌33号に載せた時，ペランは反論の意を込めた手紙と，高校時代のヴァシェの文学活動
について触れた回想録をバロンに送った12。その後，バロンからの返信に応え，再びペランがバロン
に書き送った手紙に次のような箇所がある。
私はヴァシェの生前に，一度ブルトンに会ったことがありますが，私はブルトンが私たちの高校時代の小
グループの出来事について知っていると思っていました。だから私はそのことを彼に話そうとは思いません
でした。13
もう一つの例は，ペランから手紙を受け取ったバロンがルイアラゴンに書いた次の手紙である。
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6 パトリスアランはその論考「ジャックヴァシェの虚構的かつ対照的な運命」（PatriceAlain,Lesdestins
fictifsetcontrariesdeJacquesVache,inAu-deladelapeinture,Editionsjocaseria,2006）の中で，「『戦争
の手紙』の中の1917年6月16日付の封筒が最近発見され，そこにはサールA.B.〔アンドレブルトン〕
と明記されていた」と書いているが，本稿著者は未確認である。
7 ミームは英語のマイムに相当し，無言劇を行う役者たちの意がある。
8 サルマンは『カヴァルカドゥール』の「後記に代えて」において，ジャックブヴィエのモデルはジャック
ヴァシェだと明記している。
9 神秘主義者ジョゼファンペラダン（18581918）は自らをサールペラダンと名乗った。
10 JeanSarment,Cavalcadour,Jean-ClaudeSimoen,1977,p.355.
11 ナント市メディアテックジャックドゥミのジャンサルマンコレクションに保管。
12 本稿著者による「ジャックヴァシェの争奪アンドレブルトンなしに，ジャックヴァシェは何者であ
り得たか？」（「学苑」905号2016年3月）を参照されたい。
13 Jean-LouisLiters,DanslespasdeJacquesVache,inJacquesBaron,l・enfantperdudusurrealisme,
lanouvelerevuenantaise,No.5,2009,p.66.
一か月前にナントのポールペラン医師から高校時代のヴァシェと彼の友人グループについての興味深い
手紙を受け取った。彼らはナントで「さあ行こう〔EnRoute〕14」という題のアナーキスト的な雑誌を刊行
したのだ。僕はブルトンがこの件について話すのを聞いた覚えがない。15
上記二例は，ともにブルトンの口からぺランやバロンにナントグループの活動について「語られな
かった」ことを証言している。それでも，ブルトンに会ったことがあるというペランの言葉は重要だ。
ペランとブルトンがともに医学生であったことが，二人の出会いに関係しているのかもしれないが，
このことは，ブルトンがペラン以外にもナントグループのメンバーやその活動を知る他の人々と接
する機会を持ったかもしれないと考えさせる。実際，ブルトンがヴァシェの16歳下の妹マリール
イーズに書き送った1949年9月28日の手紙には，彼が1916年にナントの病院で「ギバル夫人」と
知り合いだったことが書かれている16。ヴァシェの母方の叔母ルイーズギバル，その息子である従
兄ロベールギバルにヴァシェが書いた手紙は幾つも残されており，ブルトンの手紙に出てくるギバ
ル夫人とは，おそらくこの叔母であろう。また，同手紙にはエルブランという若い彫刻家がヴァシェ
をモデルに胸像を製作したことが書かれている17。ヴァシェは1913年にナント高校を卒業した後，
市内のエコールデボザール〔美術学校〕に籍を置いているので，彼の知人に若い彫刻家がいて，
1916年にヴァシェの胸像を作ったとしても不思議ではない。マリールイーズ宛のこの手紙からは，
1916年当時，ブルトンがヴァシェの知人や親族とも交友があったことを読み取ることができる。ヴ
ァシェから1916年10月11日付の手紙を受け取った時点でブルトンがナントグループの活動につ
いて知っていたか否かは，現段階では結論が出せないが，同手紙でユーモアについて初めて言及した
際に，ヴァシェがサール及びミームを話題にしている点は注目に値する。このことは，ユーモアの問
題がヴァシェの中でナントグループの活動とがっていたことを示唆しているのではないだろうか。
2.ユーモアの定義
ヴァシェがユーモアを定義するのは，『戦争の手紙』の4通目にあたる1917年4月29日付ブルト
ン宛の手紙においてである。先の章で見た3通目の1916年10月11日付手紙から半年が経っており，
その間にブルトンがヴァシェにユーモアの定義を求めたことが文面から窺われる。
あなたはユーモアを定義してほしいと頼んできました それならば！
象徴することが象徴の本質である18
僕は前々から，生きた様々なことを内包できるものとして，これこそがユーモアの定義にふさわしいと考え
ていました。19
ブルトンの1921年1月4日付ジャックドゥーセ宛の手紙はヴァシェについての論考であり，後に
（43）
14 正しくは，「さあ行こう，悪集団よ〔Enroute,mauvaisetroupe〕」誌である。
15 Jean-LouisLiters,Ibid.,p.66.
16 JacquesVache,Soixante-dix-neuflettresdeguerresuiviesdedeuxlettresd・AndreBretonaMarie-
LouiseVache,Jean-MichelPlace,1989.この本には頁番号が振られていない。
17 この胸像は近年発見され，2009年にナント市メディアテックジャックドゥミで開催されたナントグ
ループについての展覧会「さあ行こう，悪集団よ〔Enroutemauvaisetroupe〕」で初公開された。
18 原文はIlestdansl・essencedessymbolesd・etresymboliques.である。
19 JacquesVache,LettresdeguerredeJacquesVache,op.cit.
「侮蔑的告白」〔『失われた足跡』所収，1924年〕の主要部分として使われることになるのだが，手紙後
半の「侮蔑的告白」に収録されなかった箇所で，ブルトンは次のように書いている。
「象徴することが象徴の本質である」のような幾つかの定式は，未だほとんど熟考されていません。ジャ
ックヴァシェが理解していたものとしての「ユーモア」（hのない）の定義，すなわち「あらゆることの，
芝居がかった（そして喜びのない）無用さを感じ取る知覚」についても同様です。20
ブルトンが『黒いユーモア選集』に採録したヴァシェの4通の手紙のうち，1通はユーモアの定義を
したこの1917年4月29日付のものだったが，「象徴することが象徴の本質である」の一文について
説明が加わることはなかった。ブルトンは上記のドゥーセ宛手紙の中で，モーリスバレスに『戦争
の手紙』の序文を依頼したが，「我々はこうした会話への鍵を持っていない」として断られたと漏ら
した後，次のように書いている。
鍵なら各人が持っています。ヴァシェにはいかなる渋もありません，（マックスジャコブなら，いか
なるハムレット的なところもないと言ったでしょう）。それに，彼の死は暗がりに残されている幾つかの通
路を十分に照らしてくれるでしょう。おそらく彼の死は，彼が絶えず考えていた「ユーモア〔Umour〕」を
はっきりと表現するために彼が見出した唯一の手段であり，そのユーモアは「エスプリ」とは関係のないも
のです。21
ブルトンがこの手紙に記した「ヴァシェは休戦の少し後で自殺した」の一文は，そのまま「侮蔑的告
白」に採録され，ブルトンは終生この自殺説を覆すことはなかった。ヴァシェの死をユーモアの表現
手段として捉えるのなら，それは当然であろう。
我々は「象徴することが象徴の本質である」の定式について「熟考」したいと考えるのだが，ユー
モアの定義を求められながら象徴という語が用いられている点と，「僕は前々から〔…〕これこそが
ユーモアの定義にふさわしいと考えていました」という言い回しから，この定式はブルトンに定義を
求められてからヴァシェが作ったのではなく，それ以前に書かれた何らかの文章をヴァシェが利用し
たのではないかと推察される。すでにパトリスアランは論考「ジャンサルマン，死後のオートフ
ィクション」22において，「『戦争の手紙』はサールの精神に満ちており，そのことを知らないと幾つ
かの箇所はほとんど理解できない23」というミシェルカラスーの文章を引用した上で，ナントグ
ループの第三の雑誌「サールたちの言ったこと」の第一部「調和のとれた儀礼に従って…」の序文と，
「規律」と題された詩のそれぞれの中に，「だからこそ象徴は象徴的現実なのだ24」という文があるこ
とを指摘し，「ナントのダンディ〔ヴァシェ〕は彼の『戦争の手紙』の一通でそれを再び取り上げて，
象徴することは象徴の本質であると仕上げた」と記している。「サールたちの言ったこと」誌の完
成は1915年3月28日であるが，問題の序文には「1913年67月ナント」と日付がある。「規律」
（44）
20 AndreBreton,LettresaJacquesDoucet,19201926,Galimard,2016,p.60.
21 Ibid.,p.61.
22 PatriceAlain,JeanSarment,uneautofictionposthume,inJeanSarment,correspondancesal・aube
dusurrealisme,lanouvelerevuenantaise,no.4,2004,p.14.
23 MichelCarassou,l・heritagesarique,inJacquesVacheetlegroupedeNantes,Jean-MichelPlace,
1986,p.235.
24 原文はVoilapourquoilessymbolssontdeschosessymboliques.である。
には日付がなく，第一部の最後に置かれている。「サールたちの言ったこと」誌は三部構成で，参加
者としてジャンサルマン，エドガーリュック〔ユブレの筆名〕，マルスランオジエ〔ビセリエ
の筆名〕の名がサールの称号とともに列挙されているが25，どこにもヴァシェの名はない。したがっ
て，「だからこそ象徴は象徴的現実なのだ」の表現は，第三の雑誌の作成以前にヴァシェとサールた
ちの間で共有されていたものと考えられる。あるいは，誌上に名前は載らないまでも，ヴァシェが第
三の雑誌の作成に協力していた可能性もある。
「サールたちの言ったこと」誌第一部の「序文」は次のように始まる。
儀礼がある，リズムがある
僕たちが言いたかったのは調和の取れた儀礼ということだ
それらは律動的な色合い
ニュアンス
から作られる
26
この箇所はポールヴェルレーヌの詩集「昔と今」〔1884年〕に所収された「詩法」の中の，「我々
は色合い
ニュアンス
を欲しているのだから／色彩ではなく，色合いだけを！／おお！色合いだけが調和させる／
夢を夢に，フルートをホルンに」を想起させる。ナントグループの第一の雑誌の表題「さあ行こう，
悪集団よ」はヴェルレーヌの「プロローグ」〔「昔と今」〕の一行目を引いたものであり，ナントグル
ープがヴェルレーヌの影響を受けていたことは確かである。彼らは「序文」の終盤で次のように書く。
生を象徴の外で表現するのは？ 多分可能だ。
でも，生を象徴の中で表現するのは？ それも多分可能だ…
そしてその方がいい。
だから僕たちは結論したのだ，象徴は象徴的現実である
そして調和の取れた儀礼に従って語らなくてはならないと。27
人間は象徴を通しても通さなくても生を表現することができるが，象徴を通して現出したものこそが
真の現実となり得ることを，彼らは「象徴は象徴的現実だ」という箇所で言おうとしているのではな
いだろうか。
それでは，ユーモアについて尋ねられながら，何故ヴァシェは象徴の語を使って答えたのだろうか。
「サールたちの言ったこと」誌第三部に収められた「ユーモアの死」と題する戯曲形式の詩が，この
疑問に答えるための鍵となるだろう。この詩には「象徴的である律動的な戯曲」という副題がついて
おり，先に見た「サールたちの言ったこと」第一部序文と呼応していると考えられる。作品は，「三
人の老人，船の上，河の中央，彼らはもう漕いでない，彼らは疲れてしまったのだ，櫂は揺れている，
水の流れのままに。彼らはカエルを赤いぼろ布で捕まえている」と始まる。三人の老人は船上にいて
互いに話をしているのだが，捕えた一匹のカエルが急に息絶える。以下引用である。
（45）
25 第一部の表紙にはジャンサルマン，エドガーリュック，第二部の表紙にはジャンサルマン，マルスラ
ンオジエ，第三部の表紙にはマルスランオジエ，エドガーリュック，ジャンサルマンの名が，参加
者として記されている。
26 LesarJeanSarment,LesarEdgarLucetLesarMarcelinHogier,Cequelessarsontdit…,
inMichelCarassou,op.cit,p.143.
27 Ibid.,p.144.
（小さなカエルは甲板であくびをする，そして，突然，最後の息の中に精彩のない魂を吐き出す。）
第二の老人（大声で）:ユーモアが死んだ！ユーモアが死んだ！
第三の老人:ユーモアが死んだ！
第一の老人:ユーモアが死んだ！
（彼らは打ちひしがれて顔を見合わせる。）
第二の老人（少し嗚咽しながら）:ああ！
第三の老人:本当にユーモアは死んだのか？
第一の老人:全く本当だ。
第二の老人:あれはそこにいた―生き生きと敏捷に―青緑色の水の中に，そして今，あれは死んでしまった，
象徴という小さなカエル，あれは死んでしまった，甲板で…
（中略）
最後の力を振り絞り，彼らは町に向けて船を漕ぐ。
しかしまもなく，町もまた死んだのだと，我々はみな死者なのだと彼らは確信する。
第一の老人:我らが偉大な父，大河よ！
（眠りと虚無への大きな渇望から，彼は水の上へと身を乗り出す。
彼は叫びながら，水の上に身を乗り出す:
死んだ者だけが
死者たちの中から蘇るだろう…！）
船がひっくり返る…
ユーモアが死んだのだから
火もまた死んだのだから…28
そうしたこと全てのせいで，彼らの中にはもう絶望しかない，
三人の老人は声を一つに叫びながら，水に飲み込まれる:
クリスマス，クリスマス！
第三の老人（まだ水面から頭が出ている）:ここに象徴的現実がある…！
（渦が一つ…他の二人が姿を消したように，彼も姿を消す。）
もう何もない
岸の洗濯女の外は
そして小さな松かさの
リズミカルな，しゃがれた歌…29
上記の詩「ユーモアの死」に作者名は書かれていない。けれども，やはり老人たちの会話から成り，
同じ戯曲形式を持つ詩「火を死なせないで」がピエールビセリエのノートの中に見出されることか
ら，「ユーモアの死」と「火を死なせないで」を書いたのはビセリエだと推察される。ここではまず，
（46）
28 この一行には欄外に註として「マルスランオジエ全集を参照のこと:火の死」と記されている。そのよう
な出版物は実在しないが，マルスランオジエことビセリエ本人，あるいはユブレら友人たちに，ビセリエ
の作品をまとめる計画があったのかもしれない。本論考では後述する「火を死なせないで」と「火の死」を
同作品と考える。
29 PierreBisserie（推定）,Lamortdel・HumourinMichelCarassou,op.cit.,pp.188191.
「象徴である小さなカエル」という表現に着目する必要がある。「象徴である小さなカエル」が死んだ
と知り，老人たちは「ユーモアが死んだ！」と叫ぶ。したがって，象徴＝カエル＝ユーモアという等
式がそこには成立していると考えられる。また，「ここに象徴的現実がある…！」という第三の老人
の最後の叫びは，「サールたちの言ったこと」第一部序文で使われた「象徴は象徴的現実である」の
表現とほぼ同じである。戯曲「我々は三人だった」〔1951〕30を始め，ジャンサルマンはしばしば作
品中でナントグループのメンバーを「三人」と表していることから，ビセリエ作と思われるこの
「ユーモアの死」においても，三人の老人とは彼ら自身を指すと考えられる。つまり，ナントグル
ープにおいては，象徴とユーモアが同義に扱われていたことになる。「ユーモアの死」の下にタイプ
で打たれた「1915年2月18日」は，1914年12月15日のヴァシェの動員よりも後の日付であるが，
象徴＝ユーモアの思想はもっと早い時期からグループ内で共有されていたのではないだろうか。
一方，ビセリエのノートに書かれた「火を死なせないで」31には「Jヴァシェへ」という献辞が
あり，ヴァシェの動員より前の1914年11月25日の日付が記されている。32この作品には第一の老
人と第二の老人と火が登場し，まず火が死んでゆく。火は老人たちに助けを求めるが，老人たちは何
もせず，みすみす火を死なせる。すると，耳の聞こえないはずの老人たちに，ある音が聞こえる。
火（震えながら）:冬だ！
（薪が一つ崩れる―灰が飛ぶ。火は死ぬ。）
第一の老人（怯えて）:聞こえた！
第二の老人（身を起こそうとしながら）:聞こえたか？
第一の老人:鐘が鳴るのが聞こえた…
第二の老人:一つの声が呼ぶのが聞こえた…
（ドアがゆっくりと開く。）
第一の老人:冬だ…
第二の老人（喘ぎながら）:おお！おお！おお！
（彼らは死ぬ。）33
「ユーモアの死」の中で死んでいくカエルが，象徴でありユーモアであるように，「ユーモアの死」に
先立って書かれ，ヴァシェに捧げられた「火を死なせないで」の中で死んでいく火も，象徴でありユ
ーモアであるのかもしれない。若者であるはずのナントグループのメンバーたちはここでは老人と
して描かれ，「サールたちの言ったこと」第一部序文で彼らの旗印のごとく描かれた象徴が死んでい
く。第一次世界大戦の開戦に伴い，グループの解体が迫られる時期の挫折感が，ビセリエ作と推定さ
れるこの二作品に表れていると思われる。「火を死なせないで」の中で，火は「死んでいく最後の燠
の上にほんの少しの柴の束を…あなた方には分からないのか―私が死んでいくのが？」と叫んだが，
作中の老人たちは何もせず，火を死なせることで自らも破滅した。しかし，ヴァシェの中にあったミ
（47）
30 JeanSarment,Nousetionstrois,inLes・uvreslibres,NouvelesSerieNo.65,octobre1951.
31 PierreBisserie（推定）,NelaissezpasmourirleFeu,inMichelCarassou,op.cit.,pp.194195.
32 本論考では「ユーモアの死」に付された1915年2月18日」，及び「火を死なせないで」に付された1914年
11月25日」を作品の制作日と仮定する。
33 Ibid.,p.195.
ームやサールたちのユーモアの熾火は，ユーモアの定義を求めるブルトンからの呼びかけに応じる形
で目を覚まし，その後次第に独自の燃え方をしていったのではないだろうか。
3.『戦争の手紙』とジャリ
通常，「ユーモア」のフランス語の綴りは「l・humour」であり，ナントグループの諸作品におい
てもそのように綴られる。ところがヴァシェの『戦争の手紙』では，最初にユーモアの語が現れる
1916年10月11日付の手紙からすでに，ユーモアはhなしの「l・Umour」と綴られる。ユーモアが
次に話題に上る1917年4月29日付の手紙でも，やはり綴りは「l・Umour」である。それが1917年8
月18日には「umore」となり，「umoreu〔ウモール〕と発音してください，何故ならいずれにせよ
umoristique〔ウモリスティック〕なのですから」と説明される。1918年5月9日付の手紙ではユーモ
アは大文字の「UMOREU」となり，その六行下では「l・Vmour」と書かれている。そして，ブルトン
宛としては最後となった1918年12月19日付の手紙ではhの字が戻り，大文字で「l・HVMOVR」34
と綴られている。『戦争の手紙』には「ユーモア」以外にも，語の中でhの位置が移動したり，hが
追加あるいは削除される例が三つある。最初の例は，『戦争の手紙』一通目のブルトン宛の手紙の中
に見つけることができる。この手紙の書かれた年と月は不明であり，「ロシュフーコー，27日」との
み記されている35。内容からヴァシェは休暇中と思われ，訪れた町の田舎ぶりを嘆いた後で，彼は唐
突に次のように書く。
ア！ア！〔Ah!Ah!〕 とフォーストロール博士の水頭症病みならつけ加えるだろう。36
フォーストロール博士はジャリ作『フォーストロール博士言行録』の主人公であり，「水頭症病み」
は同作品に登場するボスドナージュのことであろう。同作品には「ボスドナージュは，犬の
顔をしたというよりは水頭症病みのヒヒで，37この欠陥のせいで彼の同類たちより知能が低かった」38
とある。そしてボスドナージュの言語について，ジャリは次のように書いている。
（…）たいていの場合，彼は同義語反復的な一音節を発音した。すなわち，
「アア〔Haha〕」と彼はフランス語で言い，それ以上は何もつけ加えなかった。39
ボスドナージュが「Haha」と言い，それに何も付け加えないとする場面は，上記以外にも
数か所あるが，ヴァシェはhとaを逆にして「Haha」を「Ah!Ah!」とし，さらに「Haha以上
は何もつけ加えない」という表現を「Ah!Ah!とつけ加える」に変えている。「ア！ア！〔Ah!Ah!〕
とフォーストロール博士の水頭症病みならつけ加えるだろう」の一行をヴァシェが説明もなくブルト
（48）
34 1919年版（オサンパレイユ社）ではHがなく，l・UMOURとなっている。1949年版（Kエディター社）で
ラテン語風にUをVと綴っている箇所は全て，1919年版ではUとなっている。
35 イギリス軍付通訳として前線に復帰したことを告げるブルトン宛2通目の手紙は1916年7月5日付である。
36 JacquesVache,op.cit.
37 cinocephale（ヒヒ，cinoは犬の意）とhydrocephale（水頭症の）との一種の言葉遊びと思われる。
38 AlfredJarry,GestesetopinionsdudocteurFaustrol,inAlfredJarry・uvres,RobertLaffont,
2004,p.494.
以下の邦訳がある。ジャリ『フォーストロール博士言行録』相磯佳正訳，国書刊行会。
39 Ibid.,p.495.
ン宛の手紙に書いたのは，ブルトンがもととなったジャリの文章を知っていることが，ヴァシェにと
って自明だったからであろう。ヴァシェが「僕にはほとんどジャリしか見えません」40と明言するの
は1917年4月29日付のブルトン宛の4通目においてあるが，すでに1通目の「ロシュフーコー，27
日」の手紙の中に，ヴァシェがブルトンに送ったジャリの読者同士の目配せのようなものを見て取る
ことができるだろう。
フランス語では決して発音されることのないhの文字は，書き手であるヴァシェの恣意に任され
る。hはいわば形式的存在である。単語からhを取る行為は，対象から不必要な形式をぎ取ること
を意味する。そしてそのことは，ヴァシェのユーモアが目指すことでもあったのではないだろうか。
ヴァシェは1917年4月29日付ブルトン宛の手紙で「象徴することが象徴の本質である」とユーモア
を定式化した後，ユーモアを持つものの例として目覚まし時計を挙げる。
例:あなたは目覚まし時計の恐ろしい生をご存じでしょう あの怪物はその目が映し出すたくさんの生
きた現実や，僕が寝室に入る時にあの正直者が僕を見据えるやり方のせいで，ずっと僕を不安な気持ちにさ
せてきました なぜ，あれにはあんなにもユーモアがあるのでしょう，一体なぜ？ でもそうなのです，
そうであって，それ以外ではないのです ユーモアの中には恐ろしいほどのユビック〔VBIQUE〕もあり
ます
41
さらに，ヴァシェは1917年8月18日付ブルトン宛手紙の中で目覚まし時計の例を続ける。
おお，不条理な神！ というのも，全ては相矛盾しているからです 違いますか？ あらゆること
の覆い隠された陰険な生に永遠にされないでいるもの，それがユーモアとなるでしょう。 おお，僕の
目覚まし時計よ 幾つもの目よ 僕をとても嫌っている 偽善者よ！…そして世界の疑似象徴の無
残なし絵
トロンプルイユ
を知覚するもの，それがユーモアとなるでしょう。42
これらの手紙を読むと，ヴァシェにとって世界は「無残なし絵」であり，ユーモアはそのことに気
づき，それにされないものであることが分かる。ヴァシェは1917年4月29日付ブルトン宛の手紙
に，
（…）そしてユーモアは一つの感覚に由来するため，表現するのがどうしてもとても難しい それは一
つの感覚だと僕は思います もう少しで，一つの知覚だと言いそうになりました あらゆることの，芝
居がかった（そして喜びのない）無用さを感じ取る知覚だと。43
とも書いており，ヴァシェのユーモアが事物の持つ表層的な意味を，無用で喜びのないものとして捉
えていたことが分かる。疑似象徴に過ぎない世界は半ば眠っており，その眠りを覚ますのは目覚ま
し時計＝ユーモアである。それは「疑似」ではない象徴でもある。過度なまでに覚醒した状態で，ヴ
（49）
40 JacquesVache,op.cit.ヴァシェはこの手紙で，「アポリネールはまだ生きていると，ランボーがかつて
存在したと，あなたにははっきりと言えますか？僕は，僕はそう思いません 僕にはほとんどジャリしか
見えません（でも，どうしろというのです，それでも … ユビュ）」と書いた。
41 JacquesVache,op.cit.
42 Ibid.
43 Ibid.
ァシェは世界の道化芝居を見破る。さらに，彼のユーモアは世界から覆いをぎ取り，疑似‐象徴で
ある「し絵」の底に潜在する別の象徴の可能性を描き出す。例えば1917年4月29日付フランケル
宛の手紙に，ヴァシェは「脳味を飛び散らせる機械は大きな音で作動し，僕は戦車小屋〔uneetable
aTANKS〕から遠からぬ場所にいます 〔戦車は〕とてもユビックな，しかし喜びのない動物で
す」44と書く。さらに翌日の4月30日にヴァシェは女友達のジャンヌデリアンに宛て，「午後，元
気いっぱいの戦車が僕たちとお茶を飲みにやってきて，大音響とすさまじい鳴き声を上げて帰って行
きました 鉄条網を平然と押しつぶし 斜面を楽々と上りながら 〔中略〕おとなしい厚皮動物
をスケッチしたからといって，拷問にかけられはしないでしょう 写真も新聞に載っているのです
から」45と書いた。こうしてヴァシェのユーモアは戦車を厚皮動物として表象する。もはやそれは殺
戮する兵器ではなく，鉄条網を乗り越えて敵国の兵士の元にお茶を飲みに来ては去って行く，平和で
おとなしい動物なのである。ジャリは『フォーストロール博士言行録』第二章「定義」において，
「パタフィジックとは想像的解決の科学であり，潜在性を通して描き出された諸対象の特性を，輪郭
に象徴的に一致させる」46と書いているが，ヴァシェの語った厚皮動物もまた，対象の中に潜在する
複数の可能性の一つだったと考えられる。
他方，hを付け加えることは単語に不要なものを足すことであり，それによって対象は鈍重さを増
すことになる。1917年6月16日付のテオドールフランケル宛の手紙でヴァシェがブルトンのこと
をpoeteではなくpoheteと呼んだのは，そちらの例と言えるだろう。ヴァシェはアポリネール作
「ティレジアスの乳房」の6月23日の初演を見るために，戦時休暇を取ってパリに行こうとしていた。
そして，公演前日の六時半頃にラロトンド〔モンパルナスのカフェ〕で会おうとフランケルに手紙で
提案し，「そうでなければ，この滅茶苦茶な手紙を受け取ったら返事をくれて，どこでなら僕があな
たか詩人〔pohete〕にひょっとしてばったり出くわせるかを教えてください」47と書くのである。ヴ
ァシェはhを加えることで「詩人」という存在そのものを揶揄していると考えられる。そしてヴァ
シェの影響のもと，ブルトンは「侮蔑的告白」の中で，彼〔ヴァシェ〕なしには，私はおそらく一人
の詩人48となっていたことだろう。天職といった，何かばかげたものを認めさせようとする暗い力の
陰謀を，彼は私の中で打ち砕いてくれた」49と書き，「詩人」の持つ作者性を問い直すのである。
綴りに hが加ったもう一つの例は，1917年 4月 29日付ブルトン宛の手紙の中でヴァシェが
「amical（友情を込めた）」と書くべき箇所をhamicalとした箇所である。彼は「時々 それでも安
らかに死んでいると思われないように，他人の名をったり，馴染みある死者の頭に友情を込めた軽
い小突きをらわせることで，僕がたちの悪い男であることが証明されます」
50と書き，自分をある
有名画家と偽って自己紹介し，師団将校や参謀からひっぱりだこになっていると語るのである。
（50）
44 Ibid.
45 JacquesVache,Quarante-troislettresdeguerreaJeanneDerrien,Jean-MichelPlace,1991.この
本には頁番号が振られていない。
46 AlfredJarry,op.cit.,p.492.
47 JacquesVache,LettresdeguerredeJacquesVache,op.cit.
48 ここの綴りはpoeteとなっている。
49 AndreBreton,LaConfessiondedaigneuse	,in・uvrescompletesI,Galimard,p.194.
50 JacquesVache,op.cit.
4.『戦争の手紙』とフランケル
先に見た通り，ヴァシェは1917年4月29日付のブルトン宛の手紙において，「象徴的であること
が象徴の本質である」という定式の後に「ユーモアには恐ろしいほどのユビックもある」と書き，そ
こに同封したと思われるフランケル宛の手紙では戦車を「ユビックな動物」とみなしている。一般に
「ユビック〔ubique〕」は「遍在する」という意味のラテン語であり，プチロベールやプチラルー
スといったフランス語の辞書にこの語は載ってない。どちらの辞書にも「ユビュエスク〔ubuesque）」
という語が見出し語としてあり，ジャリの「ユビュ王」と結びつけつつ，前者ではこの語を「残酷な」，
「混乱した」，後者では「滑稽に残酷な」，「卑怯な」と説明しているが，ヴァシェが使ったのは「ユビ
ュエスク」ではなく「ユビック」である。我々は「ユビック」の語についてのヒントを，手紙の宛先
人の一人であるテオドールフランケルの手帳〔『手帳19161918』（エディションデサンドル社，1990
年）〕に求め，そこに書かれた1916年4月1日の日記の中にイタリックで表記された「ユビック」の
語を見出した。
解放。Br.〔ブルトン〕と一緒の心地良い一週間。完全な無為。読書。ジャリはアポリネールに取って代わ
られた。ジャリが僕に及ぼした途方もない影響を僕はすでに記しただろうか。僕の言語における，人間の状
況についての僕の見方における「ユビックな」特徴。善や正義に対する反射的回帰をもたらすような強迫観
念！ 僕はなおもそれを笑うことができる。51
こうしてフランケルが「ユビックな」という語をジャリと結びつけて使っていることから，形容詞
「ユビック」は「ユビュ的な」を意味すると解釈できるだろう。
ところでヴァシェはいつジャリを読み始めたのだろうか。ナントグループの第二の雑誌「野鴨」
でヴァシェは書評欄を担当したが，彼がそこで取り上げた作家の中にジャリはいない。ヴァシェが戦
場から父親に送った1915年8月17日付の手紙には送って欲しい本のリストがあり，「あなたは僕を
折衷主義だと思うかもしれないけれど，ここに示した本は全部すでに読んだもので，再読できたらと
ても嬉しいのです」52と書かれていたが，彼が挙げた作家はバルザック，ドーデ，ドストエフスキー，
ラムネ〔神父〕，ミュッセ，シェンキェヴィチ，スタンダール，トルストイ，アナトールフランス，
ニーチェであり，やはりジャリの名はない。しかし，ブルトンの「侮蔑的告白」には「私たちはラン
ボーについて（彼はいつも嫌悪していた），アポリネールについて（彼はほとんど知らなかった），ジャ
リについて（彼は敬服していた），キュビスムについて（彼は警戒していた）について語り合った」53
とあり，1916年初頭にはヴァシェがジャリの賛美者になっていることが分かる。
先に挙げた1916年4月1日の日記から，フランケルの読書がすでにジャリからアポリネールへと
移っていることが分かる。一方でこの時期のブルトンは，同日のフランケルの日記の続きに「アポリ
ネール，この素晴らしき抒情詩人の中に僕はモデルニスムを端的に見る。Br.〔ブルトン〕はヴァレリ
ーの知性に取りつかれ，その弟子になっている。ランボー，彼〔ブルトン〕は直截的で全面的な才能
（51）
51 TheodoreFraenkel,Carnets19161918,EditionsdesCendres,1990,p.22.
52 JacquesVache,Soixante-dix-neuflettresdeguerre,op.cit.
53 AndreBreton,op.cit.,p.199.
を彼〔ランボー〕に見出している」54とある通り，フランケルとジャリの読書を共有していないよう
に見える。さらに，1917年12月13日から20日のフランケルの日記には，
A.B.〔アンドレブルトン〕から手紙が来た。彼の名声は高まっており，彼は発表し，講演し，輝いている。
彼がばか者たちに慕われ，取り巻かれていると思うと可笑しい。彼はジャリについて語る， 彼がだ！
55
とある。我々は「彼はジャリについて語る， 彼がだ！」という箇所に，ブルトンがまだジャリの
信奉者ではなかった時期を知る人物ならではの揶揄を感じ取り，フランケルがブルトンに先んじてジャ
リを読んでいたと推測する。ヴァシェは1915年9月26日に戦場で負傷し，ヌヴェールの病院を経て
ナントのボカージュ通りの臨時病院に10月以降に転院した56。ブルトンが同病院に配属されたのは
1915年7月なので，二人は1915年中には出会えたはずだが，「侮蔑的告白」には「1916年のはじめ，
仮インターンとしてナントの神経症センターに動員されていた私は，この地で，ジャックヴァシェ
と知り合った」57とある。フランケルが同病院に配属されたのは1915年10月であるが，フランケル
とヴァシェの出会いについても「1916年のはじめ」と仮定するならば，それはフランケルがジャリ
を読んでいた時期と重なるのではないだろうか。そして，フランケルがジャリへの熱狂を共有した相
手は，「ヴァレリーの知性に取りつかれていた」ブルトンよりもヴァシェの方だったのかもしれない。
先に述べた通り，1916年より前にヴァシェが記したものの中にジャリについての記述はなく，ナ
ントの臨時病院からヴァシェがサルマンに送った手紙にも，ボードレールについては記述があるもの
のジャリについての言及はない。ヴァシェがいつからジャリを読んでいたのかを知るための直接の資
料は見つかっていないが，これまで見てきたことから，ヴァシェがフランケルの影響を受けてジャリ
を知った可能性も考えられる。ヴァシェは『戦争の手紙』の中で，フランケルのことを一貫して「ポ
ーランド人」と呼んでいるが，フランケルはオデッサ出身の両親を持つフランス人である。一方でユ
ビュはポーランドの王の簒奪者である。ヴァシェはフランケルを「ポーランド人」と呼ぶことで彼を
ユビュ本人，あるいは「ユビュ」の登場人物の一人に同化させ，フランケルから受けた影響を暗に示
しているのではないだろうか。
まとめ  象徴の小舟
ブルトン宛としては最後となった1918年12月19日付の手紙には，「今のノートから抜粋を一つ同
封します TF〔テオドールフランケル〕がいかがわしい雑誌と呼んでいるもののどこか，あな
たの詩の横に載せてくれませんか」58とあり，「文学」誌掲載時及び1919年の初版においては，この
手紙の後に1918年11月26日の日付のついたヴァシェの詩「白いアセチレン〔BlancheAcetylene〕」
が載せられている。また1949年の改訂版以降は，「白いアセチレン」と短編小説59「血まみれの象徴
（52）
54 TheodoreFraenkel,op.cit.,p.22.
55 Ibid.,p.101.
56 ヌヴェールの病院から1915年10月13日付で母親宛に出された手紙が見つかっている。ナントの臨時病院
からサルマンに出された手紙には，1915年「9bre22」の日付がある。9breはnovembre（11月）を表
す今では古風な語である。
57 AndreBreton,op.cit.,p.198.
58 JacquesVache,LettresdeguerredeJacquesVache,op.cit.
59 ヴァシェはナントグループ時代から短編小説を書いており，それらをコントと呼んでいた。
〔Lesanglantsymbole〕」が併載されている。「血まみれの象徴」の初出は「シュルレアリスム革命」誌
第2号（1925年1月）である。「白いアセチレン」にはハリージェームズ，「血まみれの象徴」はジャ
ンミシェルストロゴフの筆名が使われ，後者はジュールヴェルヌの冒険小説『ミシェルスト
ロゴフ』（1876年）の主人公名からとった名前と推察される。「血まみれの象徴」の主人公の名は，テ
オドールレジンスキー〔Letzinski〕であるが，名前がフランケルのファーストネームと同じであり，
姓が『ユビュ王』の登場人物のスタニスラスレジンスキー〔Leczinski〕とほぼ同じであることから，
ここでもまたヴァシェの中でフランケルとユビュが一体化しているのが見て取れる。テオドールレ
ジンスキーはロシア人の医学生かつアナーキストである。彼が看護兵として徴兵されている点も，フ
ランケルを彷彿とさせる。作中，平和の腕章をつけたテオドールの中で突如「古代の戦士」が目を覚
まし，彼は敵地に向かって一人飛び込んでいく。彼は弾丸を浴びてもなお進んでいくが，三番目の防
衛線でついにくずおれる。おびただしく血を流しながら，彼はドイツ将校が読み上げる電報を聞くの
だが，そこには「バレス氏はあらゆる教会を引き渡した。ABは詩の秘密を手渡した」
60という言葉
が含まれている。ABはアンドレブルトンを指すと推察される。この小説は次のように終わる。
テオドールは大量に出血し，もう口が利けなかった しかし，彼の仕事は終わっていた 沸き上がる
恐ろしい紫色の泡 とてつもない海 の上に，彼は象徴を委ねたのだ。
 一つの紙の小舟が漂っていた。
61
先に見たビセリエの戯曲風詩「ユーモアの死」及び「火を死なせないで」においては，老人たちの
乗った舟はことごとく沈んでしまったが，「血まみれの象徴」の小舟は漂い続ける。ナントグループ
にとって，象徴＝ユーモアであったことを思い起こすならば，死んでいく主人公は血の代価を払って，
自らのユーモアを表出したのだと解釈できるだろう。この見方はブルトンがジャックドゥーセへの
1921年1月4日付の手紙に書いたこととも呼応する。さらにヴァシェは1918年12月19日付ブルトン
宛の最後の手紙に，「僕たちは，満足のいくおそらくはスキャンダラスな宣言ができるまで，世界を
茫洋とした半無知の状態に放っておこうと決めたはずだ。でも，やはり，偽りで少し冷笑的な，いず
れにせよ恐ろしい神が示した道を準備するのは，あなたに任せることにする―本当の新精神が解き放た
れたら，どんなに愉快だろう」62と書き，何らかの宣言文の準備をブルトンに委ねているように見える。
しかし，ヴァシェは同じ手紙に「彼〔アポリネール〕は一時代を画した。これから，ぼくたちはす
ごいことができるだろう 今だ！」
63，「およそ一か月後にそちら〔パリ〕に行くつもりなので，ぜ
ひあなたに会いたい」64とも書いており，19日後の1916年1月6日に彼に訪れる，阿片の過剰摂取
による死を仄めかすものはそこにない。象徴＝ユーモアの小舟は新しい詩の到来を告げながら漂い出
る。ヴァシェはテオドールレジンスキーを身代わりとして死なせ，自らは小舟の示す未来を，ブル
トンと共に実現しようとしていたのではないだろうか。
（ごとう みわこ 総合教育センター）
（53）
60 Jean-MichelStrogoff（JacquesVache）,Lesanglantsymbole,inJacquesVache,op.cit.
61 Ibid.
62 JacquesVache,op.cit.
63 Ibid.
64 Ibid.
